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cuantificijcultura ea barilul de petrol, Dar in numele
Dumnezeului-nostru, comun?. ..

in aprilie, anul acesta, am avut initiativa, impreuna
cu profesorul Adrian Niculescu, sd punem la cale o
Scrisoare deschisd adresatd autoritatilor romanesti
pentru ca, in sfarsit, si tara noastra sa recunoascd
genocidul din 1915 comis impotriva armenilor din
Imperiul Otoman. Numerosi intelectuali s-au alaturat
initiativei. Liviu Antonesei de la Iasi, Alina si Andrei
Pippidi, presedintele Academiei, Ioan-Aurel Pop, si
multi altii. Nu intamplator, in acele zile, in sfarsit, Joe
Biden avea sa fie primul presedinte al SUA care va
recunoaste drept genocid holocaustul armenilor din
Imperiul Otoman. Ziarul ,Adevarul” a avut gene-
rozitatea de a publica aceastd scrisoare, drept care
numerosi cititori ni s-au alaturat. in repetate randuri,
profesorul Adrian Niculescu, mai optimist decat
mine, i-a solicitat pregsedintelui Camerei, Ludovic
Orban, de a ne primi pentru a-i inmana scrisoarea si
lista cu numele semnatarilor. Mizam si pe faptul ca el
era acum (inca) presedintele partidului care se rein-
ventase in sdnul comunitatii armene. Inutile interven-
tii; Tnaltul demnitar a fost surd si mut la solicitarea
noastra. Probabil, politicienii au un alt Dumnezeu. Nu
intdmplator, chiar la slujba de pomenire din duminica
trecuta au absentat cei doi Varujan, care s-au instalat
ad vitam la conducerea comunitatii laice armene.

Tristete si umilintd, iatd ce am simtit, din nou, la
slujba de pomenire a celor 5000 de armeni morti pen-
tru patria si Dumnezeul lor. $i al nostru. El ne inter-
zice s urdm. Ne da, in schimb, speranta. Ca adevdarul
va Invinge odata.
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ARHIVA DIPLOMATICA

La scara istoriei, imperiile par niste uriase turbi-
oane care inghit in ochiul lor vorace, deopotrivd, pro-
vincii, popoare, tari si istorii nationale. Primul Rézboi
Mondial avea sa ne arate, prin desferecarea de bles-
tem a trei imperii: Otoman, Austro-Ungar si Tarist,
fata hada a acestei bulimii. Imperiul Otoman, care ne
intereseaza aici, dar In conexiune cu cel Tarist, chiar
daca vor avea evolutii postbelice diferite, au ldsat la
vedere un tablou ca dupa o vivisectie executatd minu-
tios. Iatd, Imperiul Otoman, la 1914, cadnd avea si se
alieze cu imperiile centrale Germania si Austro-Unga-
ria, se intindea pe suprafata unui adevdrat continent
de circa un milion sapte sute de mii de kilometri
patrati, insumand o populatie de doudzeci si doud de
milicane de locuitori. in urma Picii de la Sévres din
august 1920, el va mai numadra o populatie de doua-
sprezece milioane, iar suprafata 1i fusese micsorata de
circa paisprezece ori: o sutd doudzeci de mii de kilo-
metri patrati. $i imperiul tarilor avea sd sufere o dimi-
nuare semnificativd prin iesirea din strénsoarea
indbusitoare a unor noi state: Polonia, Tarile Baltice,
si, pentru putin timp, Ucraina; razboiul civil care avea
sd-i succeada iesirii din alianta cu Antanta, va prilejui
lui Lenin un gest de propaganda cu efect de bume-
rang; devoalarea diplomatiei secrete a tarismului. Ea
va arata adversarilor Sovietelor, peste cativa ani,
manualul diplomatiei staliniste. Apoi ,,Pacea wilsoni-
ana” avea sa se dovedeascd, in privinta desendrii
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noilor harti,\dersetrta durata sinesemnificativa pri-
vind starea-interna a succesoarelor imperiilor care ne

intereseaza aici. Dacd Kremlinului i-au trebuit doud,

decenii ca sa recucereascd teritoriile pierdute, Turcia
avea sd actioneze imediat opunandu-se manu militari
hotararilor Marilor Puteri de a restitui armenilor teri-
toriile lor. Cum de s-a ajuns la un astfel de epilog e o
poveste destul de lunga, dar are oarecare similitudini
cu acapararea Europei de Est de catre sovietici dupa al
Doilea Rizboi Mondial. Izolationismul american, in
ambele situatii, ar putea explica, partial, cauza eguarii
pe termen mediu a acelor tratate neinspirate, din cauza
carora democratiile aveau sd piarda in fata cerbiciei
dictaturilor. Refuzul invingdtorilor de a acorda invin-
silor, la ceasul epilogului, sansa unei minime demni-
tati nationale, refuz tradus prin dictatul unor conditii
punitive excesive, pe de o parte, iar pe de alta, capaci-
tatea manipulativd a dictaturilor de a transforma umi-
linta infrangerii intr-o redutabila arma a revangei, i-au
adus pe cei invingi in postura de a conduce lumea.
Cand Statele Unite, Marea Britanie si Franta au trecut
la pedepsirea celor care initiaserd sau se alaturasera
Puterilor Centrale, la Constantinopole, sub ocupatie,
Sultanatul a acceptat instruirea penala si judecarea a
peste o suta de lideri ai Junilor turci. Operatia judiciara
inceputd la Constantinopole/Istanbul avea s& fie blo-
catd inainte de finalizare, cdci la Angora (Ankara de
mai tarziu) generalul Mustafa Kemal Pasa declanga
Revolutia nationalistd, punand bazele primei dicta-
turi din epoca moderna. Si Germania, dupa un
interregn revolutionar, il va aduce la putere pe Hitler.
Desigur, aliturarea celor doi sefi de stat e posibila
doar privind consecintele pécii dictate, evolutia lor va
fi cu totul diferitd; daca Hitler va demonstra o sete
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nestdpanitd de noi teritorii si o urd viscerala fata de
evrei, Kemal Paga avea sd proclame o politica , de pace
acasa si in lume”, canalizand energiile nationaliste
spre o dictaturd de modernizare accelerata a societatii
turcesti. Dar, pana atunci, cel ce va intra in istorie cu
supranumele de Atatiirk-Tatdl turcilor va face declaratii
contradictorii. Si asta pentru a conserva zestrea terito-
riald ramasa dupd prabusirea Imperiului, o zestre
substantiald, dar care nu era fixata definitiv in tratate.
In principal, era vorba de stdpanirea celor sase vilaiete
din Anatolia Orientala, Ermenistanul (Tara Armenilor
—1n turceste), cum numea Poarta provincia anatoliand
formatd din Erzurum, Bitlis, Van, Sivas, Dyarbakr si
Harput. La inceput, Mustafa Kemal va accepta evi-
denta genocidului armean, calificindu-1 ca ,un act
ruginos” al istoriei otomane, si apoi, dupa cateva luni,
cand isi va da seama ca pedepsirea principalilor res-
ponsabili nu va fi suficientd pentru a salva granitele,
va trece la negarea vehementa a acestei crime: ,, Guver-
nul otoman continud sa spanzure fiii patriei pentru
acuzatiile de deportare si masacrare, acuzatii care au
devenit acum complet lipsite de sens.” Cu alte cuvinte,
recunoasterea genocidului ar fi avut sens doar in con-
ditia unui tratat care sd asigure stapanirea teritoriilor
armenesti, dar cum Tratatul de la Sévres n-a recunos-
cut autoritatea otomana asupra acestora — si nu numai
a lor — Mustafa Kemal a considerat , fard sens” pedep-
sirea demnitarilor vinovati de genocidul crestinilor.
Asa se face ca de atunci si pand azi Turcia supune unui
strict tabu pomenirea genocidului armean; amintirea
publica a lui e consideratd crimd, contravine »concep-
tului de securitate nationald”, pentru ci ar pune in
discutie granitele sale. Si astfel, prin consecints, orice
interventie in favoarea abordarii istoriei otomane prin
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prisma drepturilor individuale este; implicit, un atac
impotriva-suveranitatii Statului, fapt aspru pedepsit
de lege. Prin aceasta conditionare, devenita literd de,
lege, Atatiirk si-a condamnat poporul la ignoranta
fata de istorie, in general, si fata de ,actul rusinos”,
cum considerase in treacat, conjunctural, aceasta
crimd colectivda petrecutd in Imperiul Otoman;
,amnezia” devine o virtute patriotica. Urmasii lui vor
reusi sa tind arestatd Istoria, intervenind brutal prin
Justitie impotriva unor cetdteni turci care au incrimi-
nat de-a lungul timpului aceasta crima. In acest sens,
fapt fard precedent intr-un stat modern, in Turcia de
azi functioneaza un comitet interministerial care are
ca obiectiv combaterea ,, minciunilor despre genocidul
armean”. Cu alte cuvinte, nu doar legea neaga genoci-
dul, dar si guvernul menit s administreze treburile
materiale ale societatii turcesti se ocupd de gestiona-
rea... negationismului! Devenitd minciund de stat,
negationismul a devenit si un factor de actiune al
diplomatiei turcesti. El este folosit impotriva autorita-
tilor din alte tari care pun pe agenda publicd recu-
noasterea crimei petrecutd acum un secol. i totusi,
desi e anacronicd negarea crimelor drepturilor omului
comise de-a lungul timpului, o tard cum sunt Statele
Unite, care poarta chiar si rdzboaie pentru pedepsirea
vinovatilor unor astfel de faradelegi, rdmasese, pana
anul trecut, in urma altor state, inclusiv ale unor state
care compun federatia, nerecunoscand oficial genoci-
dul armean, crimé colectiva care l-a incurajat pe Hitler
s& indrazneascd holocaustul evreiesc. Si asta in ciuda
promisiunilor facute de mai toti candidatii la Casa
Alba, de exemplu; odata alesi, acestia nesocoteau
angajamentul asumat. Motivul? Vizionand o caseta
video cu inregistrarea dezbaterii Comisiei de afaceri
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externe a Senatului american, prezidata de regretatul
apardtor al drepturilor omului din fostul lagér comu-
nist, Tom Lantos, am putut constata cd pana si cei care
s-au exprimat impotriva recunoasterii de jure de citre
Statele Unite a crimei otomane, chiar senatorii ameri-
cani aflati sub influenta puternicului lobby turcesc,
votind impotriva rezolutiei de recunoastere nu
indrdzneau, totusi, sd nege genocidul; opozitia o moti-
vau prin faptul cd Turcia, prin situarea sa geopolitica,
e un aliat privilegiat al Americii si, deci, trebuie mena-
jata. Iatd, venind mai aproape, la noi in tard, intr-o
foarte cuprinzatoare carte de documente editata sub
egida Ministerului Afacerilor Externe, de cédtre Direc-
tia Arhivelor Diplomatice, Romdnia-Turcia, Relatii
diplomatice, volumul 1, 1923-1938 (anii in care Kemal
Atatiirk a condus aceastd tard), istoricul Dumitru
Preda, fost ambasador in Cuba, in studiul introductiv
al acestei culegeri de documente, afirma: ,Respectand
linia politica promovatd de creatorul Turciei moderne,
Mustafa Kemal Atatiirk (1881-1938), «pace in tard,
pace in lume», diplomatia turca de azi a ajuns la «zero
probleme cu vecinii» si dezvoltd relatiile Turciei cu
toatd lumea din arealul pontic si nu numai.” Volumul
a aparut in 2011, deci la 20 de ani de la proclamarea
independentei Republicii Armenia, tard recunoscuti
diplomatic, printre cele dintéi state, de citre Romania,
insa autorul ei, un cunoscut istoric al diplomatiei,
omite faptul ca desi Turcia se invecineazad cu Repu-
blica Armeana nu doar cd n-o recunoaste, dar ii e
ostila, blocand-o.

Nu doar noj, ci si alti cetdteni roméni, ne-am intre-
bat de unde vine relatia privilegiatd a Turciei cu patria
noastrd de adoptie, din moment ce mai toatd mitolo-
gia fondatoare a romanilor se bazeaza pe luptele cu
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osmanlaii? Ceyjustifica, de exemplu, prioritatea acor-
data bustului in bronz al lui Kemal Atatiirk, chiar pe
Calea Victoriei, artera care a fost botezatd asa dupa
Réazboiul de Independenta din 1877-78, si a fost expusa
public chiar nainte ca Bucurestiul sa fi repus in drep-
turile istorice macar o statuie datoratd unui rege
roman? Doar fraza asta rostitd de Atatiirk cu putin
inainte de moarte cum ca ,,Roménia e o transee a Tur-
ciei”? Chiar si cdnd URSS e doar istorie? Cauza, cred,
e mai profunda, vine chiar din istoria romano-turca
de unde avem nu doar miturile, dar si adevarurile mai
mult sau mai putin dureroase. Romania, inconjurata
de trei mari imperii, a continuat sa intretind relatii
bune in epoca moderna si dupa ce statutul de suzera-
nitate fusese inlaturat prin victoria, alaturi de Rusia,
in amintitul razboi. Se stie cd, in urma repetatelor capi-
tulatii inaugurate de Mircea cel Batran cu Baiazid
[lderim la Nicopole, la 1393, domnitorii Tarii Roma-
nesti si ai Moldovei s-au inteles cu Poarta ca, in schim-
bul suzeranitatii, valahii sd obtina unele privilegii,
mai ales cd tratativele purtate cu Imperiul Tarist,
marea putere de la Nord, care-si asumase rolul de
aparatoare a crestinatatii, esuau din cauza lacomiei
rusesti. Fapt dovedit si la Focsani, in 1772, prin dorinta
reald a marelui vecin de a incorpora provinciile de
peste Prut. E de la sine inteles cd romanii preferau
suzeranitatea turceasca, deseori ignoratd, mai mult
sau mai putin tacit, imbratisarii sufocante a Ursului
din Nord. N-am fi recurs la aceasta acolada, daca citi-
torul documentelor pe care le comentam pentru prima
oard n-ar avea nevoie de o grild specifica prin care sa
le lectureze, cu atat mai mult cu cat ,chestiunea
armeana”, care ne intereseaza aici cu prioritate, nu era
deloc convenabila autoritatilor imperiale, recte celor
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turcesti. Desi trecuse ceva vreme de la castigarea inde-
pendentei statale, Roménia nu iesise din sfera de
influenta otomana, din moment ce supravietuitorilor
genocidului regizat intre 1894-96 de ,,Sultanul Rosu”,
Abdul Hamid, de exemplu, care ar fi vrut sd emigreze
in Romania le era interzis expres accesul pe vasele sub
pavilion romanesc. Regimul vizelor de intrare in
Romania la 1890 era extrem de exigent , pentru a nu
transforma Romania intr-un bulevard al vagabonzilor
si anu fi nevoiti sd cream mii de agenti care sd nu aiba
altd ocupatie decat de a-i supraveghea, de a-i urmari
si de a-i expulza...” Erau si acesti fugari, victime ino-
cente ale unui asasinat in masa, vagabonzi de care tara
noastrd trebuia sd se fereascd? Mult mai tarziu, abia dupa
Primul Razboi Mondial, intr-o nota adresati ministru-
lui Afacerilor Straine, Legatia din Turcia deplangea
»soarta acestui nenorocit popor (care) este in adevar
de plans. Carduri, carduri (armenii) pardsesc Anatolia
unde nu mai au ce manca, fiindca nu gasesc de lucru,
fard a sti unde sa se duca, nimeni nevoind a-i primi.”
Revenind la atitudinea initiala, ins3, e de remarcat ca
decizia Bucurestiului de a interzice supravietuitorilor
genocidului din anii nouazeci ai secolului al XIX-lea
sa se imbarce pe navele proprii era in contrasens cu
masurile de salvare initiate de Marea Britanie, ca si de
alte puteri europene, cum era Franta, de exemplu.
Motivul refuzului? Aparent, sa nu se mareasca numa-
rul celor care vagabondeaza farad cdpatai prin oragele
tdrii, fapt care ar duce, nu-i asa, la mérirea cheltuieli-
lor cu asigurarea ordinii si linigtii publice. Dar in fapt
intentia era de a nu supdra I[nalta Poartd. Dupa doud
decenii, Insd, Romania, situdndu-se alaturi de Antanta,
de cealaltd parte a baricadei decat Imperiul Otoman,
isi va modela atitudinea in rand cu cea occidentald:
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JIn timpul razboiului mondial guvernul romén, citim
intr-un raport diplomatic, a privit cu bundvointi rea-
lizarea dorintelor de atata timp exprimata de natiunea
armeand de constituire a unui stat autonom. O conse-
cinta a acestor bune dispozitiuni a fost admiterea pe
teritoriul tarii a unui consulat al Republicii Armenia
in Bucuresti, care avand jurisdictiunea asupra intre-
gului teritoriu al tarii, apara interesele armenilor din
Romaénia si a celor care venind din strainatate se ada-
postesc la noi.” Din pacate, aceastd recunoastere
n-avea sa fie de lunga durata: ,Semnarea tratatului de
la Lausanne la 24 iulie 1923 de cdtre reprezentantul
Romaéniei da insa chestiunii un aspect cu totul altul.
Devenind parte a acestui tratat Roméania recunoaste
Turciei integritatea teritoriald ravnitd. O buna parte
din teritoriul pe care trebuia sd-1 cuprinda republica
autonoma a Armeniei (aga cum 1l fixase Tratatul de la
Sevres —n.n.), fiind in teritoriul pe care Tratatul de la
Lausanne il recunoaste Turciei, cu greu se poate conci-
lia dorinta Romaéniei de a inlesni crearea unui stat
armenesc autonom, cu obligatiunea ei de a respecta
drepturile recunoscute Turciei...” Din aceste obligatii
internationale contractate de guvernul roméan, dar sia
autoritatii difuze exercitata de catre Delegatiunea Repu-
blicii Armene din Paris, oficiu diplomatic care va apare
cuintentia de a fi un guvern in exil, supravietuind dis-
paritiei primului stat independent armean din epoca
moderna, responsabilitatea sus-numitului consulat de
la Bucuresti va fi incredintatd, un timp, inainte ca exis-
tentei lui sd i se puna capat, Uniunii Armenilor din
Romania. Mult mai bogate, dar urmand aceeasi mis-
care de pendul, vor fi raporturile mijlocite de Legatia
de la Istanbul/Constantinopole ale autorititilor romane
cu Patriarhia armeana din capitala Turciei. Dar mai
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intai, credem, e necesar si schitdm o scurta istorie asu-
pra rolului si a rostului pe care aceastd inalta autori-
tate bisericeascd a avut-o in timpul Imperiului. Ea a
fost infiintata la 1461, la scurt timp dupa ocuparea
Constantinopolelui la 1453 de catre sultanul Mehmet
al II-lea. [nalta Poartd, continuand expansiunea terito-
riald va incorpora alte numeroase teritorii unde vietu-
iau multi crestini. Stabilitatea internd, fie si una
precard, o obliga la o politica speciald cu popoarele
cucerite. fnsi mai intai aveau sj fie legiferate acordu-
rile comerciale existente din timpul stapanirii arabe si
bizantine. Rolul Patriarhiei, fixat de sultan, era de a
reprezenta populatia armeana, mai tarziu denumit
millet, natiune, cum vor avea si grecii, si evreii, in fata
autoritatilor. De-a lungul timpului, cele trei feluri de
populatii trditoare pe intinsul otoman — turcii musul-
mani, neturcii musulmani si crestinii, identificati si ca
popoare biblice — au fost constransi de starea multinatio-
nald a unui imperiu, la o relativa convietuire. Mai ales
ca statul, al carui fundament era islamic, fusese corec-
tat, deseori, fie de vointa expresa a sultanilor, fie prin
capitulatiile prin care Anglia, Franta si mai tirziu Rusia
obligau Poarta sa accepte drepturile supusilor crestini,
inclusiv dreptul acestora la cetdtenie strdini. Pe
masurd ce patrund in Imperiu ideile reformatoare din
Vest, rolul Patriarhiei creste incat, patru secole mai
tarziu, la 1863, in urma presiunilor clasei mijlocii,
unde armenii sunt bine reprezentati, a revendicarilor
sociale, sultanul decreteazd o noud reglementare a
natiunii armene. Secolul al XIX-lea, secolul nationaliti-
tilor, avea sa insamanteze pe solul Imperiului Otoman
ideile de afirmare nationala mergand pana la revendi-
carea autonomiei fatd de autoritatea centrald. Evident,
nu asta va fi cauza a imbolndvirii Imperiului, cam avea
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sarjustifice. nationalismul turc/ reprimarea violenta a
razmeritelor ghiaurilor, cert este Insd cd o serie de
reforme impuse de puterile straine au cazut pe un
teren deja pregatit sd fie prielnic modernizarii impe-
riului. Si o idee prioritara avea sa fie unirea popoare-
lor imperiului sub autoritatea sultanului. Fara o stare
de conlocuire pacea sociald se dovedise imposibila. Si
de aceea aveau sa fie initiate in perioada tanzimatelor
masuri care sa reinvie millet-urile si sa le dea o autori-
tate sporitd, sd impace drepturile nationalitatilor neo-
tomane cu statul musulman. Asa cum ne arata istoria
dictaturilor, inclusiv cea recenta, perestroika e un vehi-
cul care are un pilot automat care-] scoate pe dictator
afara din decorul dictaturii. Altfel spus, vorba tur-
ceasca: haram gheldi, haram ghiti... Dar pand atunci mai
era timp berechet. In organizarea traditionald milletul
reprezenta comunitatea confesionald. De aceea, primii
care vor revendica noul statut vor fi tot armenii, care
inca de la inceputul secolului care va fi al nationalititi-
lor nu doar in toata Europa, dar si in imperiul euro-asi-
atic, cum era cel otoman, armenii erau angajati intr-un
profund proces de ascensiune in varii domenii publice
si cu precadere in cele economice si culturale. Sub
influenta misionarilor americani si englezi, aproxima-
tiv cincisprezece mii de armeni trecusera la protestan-
tism. Ei vor cere, la 1850, si vor primi dreptul de a
constitui un ,, millet protestant”. Evident, armenii gre-
gorieni le vor urma repede exemplul, continuand, in
fapt, ceea ce Incepusera deja inaintea tanzimatelor,
laicizarea administratiei controlata de Patriarhie. Ast-
fel cd, In noua organizare a milleturilor, ele, nationali-
tatile, aveau sa produca statute, Constitutii, la nivelul
standardelor lumii europene, civilizate. Cei o suta
patruzeci de alesi in adunarea reprezentativd armeana
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vor avea o majoritate laicd, insa cu doua comisii care-si
impart atributiile: religioase, pe de o parte, civile, pe
de alta parte.

fncepénd cu 1863, rolul pe care-1 va avea milletul
armean va fi mult mai important decét cel de autori-
tate spirituald/religioasa, cum era ea acreditata la infi-
intare; mai ales sub impulsul unor patrioti care nu se
puteau Impdca cu absenta unei autonomii teritoriale,
Adunarea se va transforma intr-un veritabil parlament
al unei natiuni lipsite insd de un cadmin propriu. Tex-
tul pe care comunitatea il redacteazd va purta numele
de Constitutia nationald armeand. Si, pand la un punct,
nu doar formal, se poate vorbi de o autonomie, incat
Claire Mouradian, armenolog de origine franceza,
afirma ca ea (Constitutia) , instituie un fel de monar-
hie constitutionald in interiorul milletului/natiunii.”
Spre lauda Bisericii Apostolice, seful ei, fie ca avea sa
fie Magardici Khrimian (ales in 1869), fie succesorul
sau Nerses Varjabedian, se vor face portavocea dole-
antelor Adunarii in opinia publica, dar si in fata Mari-
lor Puteri. Indiscutabil, vechea traditie familiala de a
investi in educatia odraslelor a contribuit ca armenii,
prin fiii lor trimisi la studii in Franta, Marea Britanie si
chiar in Germania, sa se intoarca cu un bagaj cultural
si 0 armura patriotica de inalte standarde europene,
avand o alta viziune, reformatoare, asupra mersului
lumi otomane; comunitatea armeneasca avea sa anti-
cipeze revendicdrile supusilor otomani de etnie evre-
iasca si greceascd. E de mentionat si faptul remarcat
de istoricul turc Taner Ak¢am: ,,Constitutia armenilor,
aprobata la 29 martie 1863 a servit ca model pentru
Constitutia otomand ulterioard, din 1876”.

Milletul armean, prin patriarhul ales devenea auto-
mat oficialitate a statului, demn de incredere fatd de Sultan.
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Rolul acesta de reprezentare a milleturilor nu asigura
insd in viata reald egalitatea. crestinilor, inclusiv a
evreilor, cu a musulmanilor. Asta va fi partea goalj a
paharului, caci, scrie acelasi Taner Ak¢cam: ’

Exemplul islamic pluralist s-a bazat atdt pe umilire, cit
si pe tolerantd. Se astepta ca nemulsumanii sd accepte de
bundvoie acest statut.

Era greu de crezut ca va fi asa; inegalitatea de trata-
ment public, situatiile umilitoare in care erau pusi in
raporturile cu autoritdtile erau dovada unei discrimi-
nari, a unor supusi marginali, de rang inferior; n-aveau
dreptul sa trdiascd intr-un oras sau cartier musulman
central, erau supusi la biruri excesive, casele si lacasu-
rile lor de cult nu puteau avea o expunere superioara
vecinatatilor, nici pe verticald nici pe orizontald, iar
incdlcarea acestor interdictii, desi pedepsele nu erau
specificate juridic, functionand doar cutumiar, puteau
atrage Inchisoarea sau chiar, in timpul unor sultani
mai abrasi, moartea vinovatilor. Desigur, acest cadru
cultural-juridic in care ghiaurii, socotiti naturi inferi-
oare, dispuneau, gratie unei capacitati competitive
superioare, o sensibild bundstare; insuficient pentru a
asigura pacea sociala.

Fiind acceptata mai degraba conjunctural, reforma
va deveni sub autoritatea despotica a sultanilor, dese-
ori, retorica, ipocritd, produs propagandistic pentru
uz intern, dar si pentru a linisti Occidentul; timpul
avea sd dovedeasca cd noul tip de patriotism propus
- otomanismul - bazat pe egalitatea musulmano-cres-
tind nu putea ascunde mult timp ipocrizia pe care ea
se deghizase, sfarsind in conflicte sdngeroase, cum
aveau sa fie crimele In masa hamidiene, culminand cu
genocidul inceput in aprilie 1915, cand, de altfel, Patri-
arhia avea sa fie ocupata si intreaga arhivi, memoria
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scrisa a milletului armean, confiscatd. (Un) , principiu
important, afirmd istoricul Taner Ak¢am, care a deter-
minat statutul nemusulmanilor in societatea otomana
a fost ansamblul de intelegeri la care s-a ajuns intre
Imperiu si tarile straine, cunoscute drept Capitulatii si
tratate. (...) Conform intelegerilor (mai recente — n.n.)
strainii protejati (de Marile Puteri ~ n.n.) nu puteau
fi judecati in tribunalele musulmane; legile de impu-
nere erau aplicate diferit; locuintele lor erau scutite de
inspectii din partea autoritatilor...”

Ceea ce am numi azi discriminare pozitivi a dus
si la diferente de tratament intre supusi otomani si,
prin consecintd, si la diferentieri pe scara sociald. In
documentata si argumentata sa incursiune in rada-
cinile istorice ale genocidului armean, cercetitorul
american de origine turcd, turcologul Taner Akgam,
observa cd in timp ce, mai intai, Franta lui Ludovic al
XIV-lea, la 1673, apoi Austria, si mai tdrziu Marea Bri-
tanie au cerut privilegii pentru catolici, in general, si
pentru supusii lor, in special, toate aceste state aveau
sd condamne Rusia pentru interventii inacceptabile in
treburile interne ale statului otoman, cdnd a reclamat
la 1774, prin Pacea de la Kuciuk-Kainargi, aceleasi pri-
vilegii pentru crestinii ortodocsi. Evident, foarte multi
supusi otomani de rit ortodox, pentru a se bucura
de beneficii punctuale in raportul lor cu autoritatile,
aveau sa treaca la alt rit, catolic sau reformat.

Ciocnirile dintre crestini si musulmani in secolul al
XIX-lea vor avea drept cauza, pe de o parte, nemultu-
mirea primilor de a fi umiliti — armenii, cu deosebire,
traiau, deseori, paroxistic frustrarea cd sunt intr-un
stat care Incorporeazd provinciile lor istorice —, pe
de alta parte era nemultumirea musulmanilor de a-i
vedea pe crestini cd pot valorifica sansa unui plus de
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